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C.  MA.ES 


L'OBELISCO  SEPOLTO 

E PARZIALMENTE  IN  ALTRI  TEMPI 

IMPECIATO  ED  INCATRAMATO 

PRESSO  S.  LUIGI  DE’  FRANCESI 


I.  — Come  si  spieghi  e si  colleghi  resistenza 
di  un  obelisco  nelle  Terme  Neroniane- Ales- 
sandrine. 

H.  — Se  il  Rossini , in  materia  di  obelischi , 
era  osservatore  diligentef  e se  V obelisco  sia 
riapparso  altre  volte  incompreso  od  occultato 
dopo  Vepoca  del  Rossini. 


Estratto  dal  Bersagliere  16  settembre  1882 
con  aggiunte  e correzioni. 


C.  MAES 
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I.  — Come  si  spieghi  e si  colleghi  resistenza 
di  un  obelisco  nelle  Terme  Neroniane- Ales- 
sandrine. 

II.  — Se  il  Rossini,  in  materia  di  obelischi , 
era  osservatore  diligente,  e se  V obelisco  sia 
riapparso  altre  volte  incompreso  od  occultato 
dopo  Vepoca  del  Rossini. 


Estratto  dal  Bersagliere  16  settembre  1882 

con  aggiunte  e correzioni. 


Al  . MIEI  . AMATISSIMI  . CONCITTADINI 


AFFIDO  . E . CONSACRO 


I. 


< Come  si  spieghi  e si  colleghi  V esistenza  di 
un  obelisco  nelle  lerme  Neroniane- Ales- 
sandrine. 


A sciogliere  plausibilmente  il  quesito  non  è 
malagevole  formare  un  supposto,  a mio  credere 
assai  vicino  al  vero. 

Premetto  che  gli  obelischi  presso  i Romani 
furono  decorazione  caratteristica  e rituale  dei 
circhi  : però  non  esclusiva  dei  medesimi. 

Valgano  ad  esempio  l’obelisco,  eretto  ora  in 
Montecitorio,  che  servì  d’indice  all’orologio  so- 
lare di  Campo  Marzio,  orologio  a musaico  e 
liste  d’oro  tuttora  malamente  occultato  sotto 
l’atrio  del  Convento  a S.  Lorenzo  in  Lucina  ; 

* I due  obelischi  gemelli , sia  Claudiani  , sia 
Domizi  posti  all’ingresso  del  sepolcro  di  Augu- 
sto, che  sono  ora  il  Quirinale  e l’Esquilino; 


— 6 — 


L’Insulare  posto  per  albero  ( malus ) all’isola 
Tiberina,  o di  S.  Bartolomeo  , già  figurata  a 
nave,  ed  altri  come  allTseo  Capitolino,  allTseo 
Campense  ecc. 

Alessandro  Severo,  come  ne  informa  Lam- 
pridio,  ampliò  le  Terme  Neroniane  , poste  fra 
la  piazza  Navona,  S.  Eustachio  ed  il  Pantheon r 
o meglio  le  raddoppiò  ed  abbellì  in  guisa,  che 
furono  tutte  insieme  appellate  Alessandrine  ; 
onde  Vittore  (Reg.  IX)  ne  pone  la  indica- 
zione così:  Thermae  Neronianae , quae  posteci 
Alexandrinae.  Occuparono  queste  da  oriente 
ad  occidente  il  tratto  fra  la  piazza  della  Ro- 
tonda e la  piazza  Madama  , da  mezzogiorno  a 
settentrione  quello  fra  la  chiesa  di  S.  Eusta- 
chio e l’altra  delle  Coppelle. 

Ora  Lampridio  attesta  : Opera  veterum  prin- 
cipum  instaurava  : ipse  nova  multa  consti - 
tuit  : in  his  Thermas  nominis  sui  juxta  eas 
quae  Neronianae  fuerunt,  acqua  inducta,  quae 
alexandrina  dicitur  : nemus  thermis  suisi 
cquas  emerat , dirutis  aedificiis  fecit  (Cap.  25)* 

Questo  bosco  piantato  da  Alessandro  è da 
credersi  sia  stato  formato  di  platani,  trovan- 
dosi nel  codice  Farfense  n.  459  un  placito  te- 
nuto T anno  998  nella  basilica  Vaticana  alla 
presenza  di  Gregorio  V e di  Ottone  III  (1), 
ove  la  chiesa  di  S.  Eustachio  è così  designata: 
ecclesia  S.  Eustachii  quae  sita  est  in  Platana, 


Con  questo  bosco  le  terme  da  Alessandro 
protratte  dovevano  raggiungere  lo  stagno  di 
Agrippa  : imperocché  il  lacus  thermarum  Ne - 
ron.  (ricordato  da  Rufo  Reg.  IX),  a sentenza 
dei  topografi,  molto  probabilmente  esser  dovet- 
te lo  stesso  stagno  di  Agrippa,  appartenente 
alle  Terme  di  questo  nome,  che  si  congiunge- 
vano alle  Neroniane. 

Le  testimonianze  sovrallegate,  le  scoperte 
fatte  in  varii  tempi,  le  poche  vestigia  super- 
stiti, tenendo  calcolo  degli  ultimi  studi,  fanno 
conoscere  che  l’orientazione  delle  Terme  Nero- 
niane era  in  origine  circoscritta  da  una  linea 
al  S.  fra  la  piazza  della  Rotonda  e la  piazza 
Madama  seguendo  la  via  de’  Crescenzi  : all’  0. 
da  piazza  Madama  in  linea  retta  fino  alla  via 
di  Sant’Agostino:  al  N.  questa  medesima  via  e 
quella  delle  Coppelle  (entro  il  palazzo  Mazzetti 
se  ne  vede  un  calidario)  fino  alla  via  della 
Maddalena:  all’E.  di  costa  alla  via  della  Ro- 
setta raggiungevano  all’incirca  l’angolo  della  via 
de’  Crescenzi. 

Però  (e  l’avverte  anche  il  Nibby)  (2)  in 
questo  spazio  non  si  comprende  il  Nemus  ag- 
giuntovi da  Alessandro,  il  quale,  raggiungen- 
do, come  si  disse,  il  lago  di  Agrippa,  doveva 
estendersi  verso  il  teatro  Valle. 

La  congettura  mia  è pertanto,  che  in  questo 
pazioso  bosco  fosse  uno  stadio,  e l’obelisco  v/ 


fosse  alzato  per  ornamento  dello  stadio  stesso. 
In  vece  dello  stadio  potrebbe  esservi  stata  an- 


che un’essedra,  o gradinata  semicircolare  per 
uso  degli  spettatori  di  lotte  o di  corse,  ed  udì  - 
tori  di  declamazioni  in  una  delle  estremità  del 
bosco  stesso:  e neanche  in  questo  caso  un  obe- 
lisco eretto  in  mezzo  all’area  sottostante  all’e- 
miciclo di  fronte  al  bosco  avrebbe  formato  dis- 
dicevole ornamento. 

Della  esistenza  di  questo  emiciclo  ne  fa  fede 
il  dottissimo  comm.  Lanciani  nel  passo  del  suo 
interessante  opuscolo  « Il  Pantheon  e le  terme 
di  Agrippa  » ove  dice:  « Nella  piazzetta  di 
« S.  Eustacchio  si  vide  (il  4 gennaio  1876)  il 
« sottosuolo  formato  quasi  totalmente  di  mar- 
« mi  architettonici  e figurati,  in  parte  estratti 
« in  parte  lasciati  sotterra.  Dinanzi  al  n.  11, 
« alla  profondità  di  m.  2,40  ed  alla  distanza 
« di  m.  5,27  dal  palazzo  Crescenzi  (De  Domi- 
« nicis)  si  trovarono  al  posto  due  lunghi  gra- 
« dini  marmorei,  disposti  a segmento  di  cir- 
« colo  con  freccia  piccolissima,  ond’è  facile  av- 
« vedersi  come  essi  appartengano  ad  una  va- 
« sca  rotonda,  o ad  una  vasta  abside  semi- 
« circolare.  Contemporaneamente  si  rinvennero 
« due  pezzi  di  cornicione  intagliato  con  eleganza, 
« e curvilineo  come  i gradini.  Tutti  questi 
« marmi  si  conservano  nelle  « horrea  » ca- 
» pitoline  » (pag.  21). 
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Il  De  Falke  poi  alla  riputata  opera  Eliade 
e Roma  aggiunge  una  pianta  prospettica  mo- 
numentale di  Roma,  delineata,  a giudizio  dello 
stesso  Jordan,  con  molto  sapere  e precisione. 
Il  De  Falke  in  questa  pianta  pone  precisa- 
mente  Temiciclo  a scaglioni,  di  cui  parla  il  Lan- 
ci ani,  nel  bosco  Severiano  rivolto  al  N.;  e ciò 
ch’è  più  curioso  e singolare  colloca  dinanzi  a 
questa  essedra  precisamente  un  grandioso  obe- 
lisco. 

Non  avendo  io  1’  onore  di  conoscere  il  De 
Falke,  od  altri  che  sia  l’autore  di  codesta  pian- 
ta, non  ho  potuto  sapere  da  quali  ragioni  o 
induzioni  sia  stato  egli  spinto  alla  erezione  del 
detto  obelisco  in  questo  luogo:  nè  apparendovi 
quale  ornamento  necessario,  siccome  nei  circhi, 
è da  ritenere  o che  questa  sia  una  sua  cogni- 
zione risultante  da  studi  a noi  ignorati,  ovvero 
sia  stata  una  ispirazione  che  il  fatto,  presto  co- 
me spero,  confermerà:  prova  ad  ogni  modo  che 
1’  esistenza  dell’  obelisco  non  è assurda  costà, 
neppure  teoricamente. 

É noto  come  la  famiglia  dei  Severi,  che  die- 
de varii  sovrani  all’  Impero,  era  originaria  d’A- 
frica.  Sul  trono  dei  Cesari  i Severi  serbarono 
molte  relazioni,  tradizioni  e tendenze  proprie 
di  loro  schiatta  : onde  ambirono  la  pompa  dei 
marmi  africani  nei  loro  cdifizi,  ed  amoreggia* 
reno  colle  costumanze  orientali.  Settimio  Se- 


— le- 


verò, che  fondò  diciamo  così,  una  specie  di  di- 
nastia nella  sua  famiglia,  costruì  il  celebre  Set- 
tizonio,  portico  a tre  ordini,  che  torreggiava 
sull’  angolo  meridionale  del  Palatino,  e che,  ser- 
vito di  rocca  ai  monaci  di  S.  Gregorio  nel 
medio  evo,  stette  in  piedi  fino  al  pontificato  di 
Sisto  V,  che  lo  fece  demolire  per  fregiare  del- 
le sue  bellissime  colonne  di  granito,  giallo  an- 
tico, e marmo  africano  la  basilica  Vaticana. 
Sparziano  dice  che  Severo  fece  questa  fabbri- 
ca, per  una  specie  di  ambizione , affinchè  si 
presentasse  tosto  all’  ingresso  di  Roma  a’  suoi 
connazionali  africani,  che  venendo  dalla  via  Ap- 
pia  entravano  in  Roma  dalla  Porta  Capena. 

In  nessun’altra  località  si  rinvenne  pertanto 
sì  enorme  quantità  di  magnifico  granito  orien* 
tale  quanto  sotto  le  ruine  delle  Terme  Alessan- 
drine. 

Nel  XVI  secolo,  a testimonianza  di  Flaminio 
Vacca,  si  scoprirono  sulla  piazza  di  S.  Luigi 
de’  Francesi  tre  o quattro  colonne  di  granito 
bigio  della  dimensione  di  quelle  del  Pantheon: 
ed  accanto  alla  chiesa  di  S.  Eustachio  tre  lab- 
bri rotondi  dello  stesso  granito  del  diametro  di 
30  palmi  (3);  e cornicioni  e grandi  massi  di 
granito,  porfido,  e giallo  antico  furono  pure 
trovati,  a tempo  dal  Bartoli,  sul  principio  del 
secolo  XVI,  quando  la  fabbrica  del  palazzo  Giu- 
stiniani si  ampliò  per  maggior  tratto  sopra  gli 
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avanzi  di  queste  terme:  allora  pure  fu  trovata 
la  colonna  di  granito  rosso,  che  Urbano  Vili 
fece  scavare  per  sostenere  l’ango’.o  boreale  al 
portico  del  Pantheon,  che  ne  mancava;  ed  essa 
di  fatti  porta  nel  fiore  del  capitello  l’ape  Bar- 
berina. Il  Bartoli  stesso  ricorda,  che  fra  l’ora  - 
torio  del  Salvatore  e la  chiesa  di  S.  Luigi  dei 
Francesi  furono  trovate  due  colonne  di  granito 
della  moie  di  quelle  dei  Pantheon  ; e circa  10 
anni  dopo  nella  stessa  piazza  di  S.  Luigi  per 
ordine  di  Alessandro  VII  furono  scavate  le  due 
grandi  colonne  di  granito  rosso,  che  ora, 
colla  stella  Chigiana  nel  fiore,  reggono  il  lato 
orientale  del  portico  del  Pantheon.  Sotto  il  pa- 
lazzo Giustiniani  lungo  la  via  de’Crescenzi  nelle 
cantine  appariscono  colonne  di  granito  in  piedi 
al  loro  posto,  ed  altre  rovesciate  e murate,  si- 
mili se  ne  vedono  nelle  cantine  Patrizi. 

Questa  abbondanza  strabocchevole  di  granito 
orientale  è da  attribuirsi  in  gran  parte  all’am- 
pliamento  di  Alessandro  Severo,  ampliamento 
che  fu  cesi  importante  da  meritare,  che  le  Ter- 
me Neroniane,  sotto  i consoli  Balbino  e Mas- 
simo, cambiassero  il  loro  nome  in  quello  di 
Alessandrine  : II>s  consulibus  Tliermae  Nero- 
nìanae  Alexandrinae  vocatae  sunt  (4). 

Severo,  a dire  di  Lampridio  suo  biografo, 
non  potendo  astergere  al  tutto  la  macchia  del- 
la sua  origine,  quia  eum  pudebat  syrum  die 


— 12  — 


(Cap.  64),  volle  sloggiare,  siccome  altri  della 
sua  famiglia,  in  lusso  asiatico,  in  grandezza  a- 
fricana,  quasi  colla  ostentazione  delle  patrie 
ricchezze  abbia  voluto  o farsi  perdonare  il  tor- 
to di  non  essere  romano,  od  accreditare,  con 
questa  aspirazione  al  sontuoso  ed  al  grande,  la 
leggenda  di  sua  remota  origine  romana,  per- 
chè Lampridio  stesso  afferma  : volebat  viderì 
originem  de  Romanorum  genere  trahere  (Ca- 
pitolo 64).  Egli  pertanto  si  studiò  di  apparire, 
per  così  dire,  Romano  d’Africa,  spiegando  ro- 
mana magnificenza  con  egiziane  dovizie  : da 
ciò  forse  mosso  egli  arricchì  d’ogni  rituale  fre- 
gio Flseo  e Serapeo  Romano,  a dir  di  Lam- 
pridio: Isium  et  Serapium  decenter  ornavit 
addìtis  signis  et  deliacis  et  omnibus  mysticis 
(Gap.  26);  tra  le  quali  cose  credo  senza  dub- 
bio annoverar  si  debbano  i due  piccoli  obelischi, 
che  adornarono  l’ingresso  di  questo  tempio, 
de’  quali  ora  uno  sorge  dinanzi  al  Pantheon, 
l’altro  alla  Minerva  (salvo  che  il  suo  compa- 
gno non  sia  piuttosto  la  parte  antica  del  Celi- 
montano  alla  villa  Mattei,  ora  Hofman,  analo- 
go meglio  all’altro  per  dimensioni  e rispondenza 
di  geroglifici),  e vuotò  i fianchi  a’  suoi  nativi 
monti  per  lo  splendore  ed  il  fasto  delle  terme 
Alessandrine. 

Non  è strano  quindi  il  pensare  altresì,  che 
in  così  vasto  e multiforme  trasporto  di  grani- 
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to  dall’  Egitto  a Roma,  non  debba  e non  pos- 
sa, a rigore  di  logica,  aver  mancato  il  corol- 
lario di  grazia,  uno  cioè  di  quegli  ammirabili 
schidioni  di  pietra  sienite,  che  dall’essere  quasi 
dardi  lanciati  contro  il  cielo  dall’  orgoglio  uma- 
no, ebbero  nome  di  obelischi,  ed  in  gara  coi 
palmizi  e le  piramidi  si  profilano  arditi  sul  dia- 
mante del  cielo  Egiziano,  di  cui  improntano  la 
mistica  fìsonomia  ; nò  sono  punto  renitente  a 
credere  che  nella  zattera,  sulla  quale  fu  con- 
dotto il  nostro  sperato  obelisco  delle  Terme  A- 
lessandrine,  venissero  quali  accoliti  o compagni 
di  viaggio,  posti  ad  uso  di  zavorra  , come  si 
soleva  fare  nel  trasporto  dei  grandi,  i due  pic- 
coli obelischi  più  sopra  menzionati. 

Nè  taluno  a sentire  di  tanti  massi  di  gra- 
nito, cornicioni,  pilastri,  colonne  trovate  nelle 
Terme  di  Alessandro,  abbia  sospetto  che  Ros- 
sini, benemerito  del  conservato  tesoro,  abbia 
scambiato  un  frammento  di  questi  per  un  obe- 
lisco. 

No,  la  pietra  Sienite,  come  i Romani  chia- 
mavanla,  perchè  cavavasi  presso  Syene,  città 
dell’Alto  Egitto,  o Tebaica,  perchè  Syene  stava 
nella  Tebaide;  era  di  doppia  specie,  una  detta 
piropecile,  ossia  focata,  e l’altra  psaronio,  ossia 
color  di  storno.  Gli  obelischi,  lo  afferma  Pli- 
nio, e lo  dimostra  il  fatto,  si  facevano  soltanto 
della  piropecile,  diversa  dall’altro  granito  pur 


rosso  adoperato  per  colonne,  pilastri  o pavi- 
menti: e della  piropecile,  propria  solamente  de- 
gli obelischi,  è perduta  ogni  traccia,  o perchè 
furono  esaurite,  o se  ne  sono  smarrite  ai  gior- 
ni nostri  le  cave.  Nel  suolo  tesaurifero  delle 
Terme  Neroniane-Alessandrine  {quid  Nerone 
ppjus  — quid  Termis  melius  Neronianis ? 
esclamava  il  mordace  Marziale)  (5)  v’e  da  spe- 
rare ogni  cosa  senza  incompatibilità  rispettiva, 
compresa  una  vena  opulenta  di  preziosissima 
acqua  antica,  che  ora  si  disperde  per  le  chia- 
viche al  Tevere.  Il  Rossini  autore  esatto,  come 
già  provai  in  altro  mio  articolo  (4),  ed  edotto 
delle  cose  antiche,  allo  stato  delle  cognizioni  del 
suo  tempo,  mirava  poi  con  troppa  particolare 
cura  gli  obelischi  per  temere  che  in  questo  al- 
tresì, e meglio  ancora,  egli  non  avesse  rocchio 
abbastanza  purgato  per  evitare  un  abbaglio,  co- 
me ora  dimostrò. 


II. 


Se  il  Rossini,  in  materia  dì  obelischi,  era 
osservatore  dilìgente,  e se  V obelisco  sia  riap- 
parso altre  volte  incompreso  od  occultato, 
dopo  V epoca  del  Rossini. 


Siccome  esposi  già  in  altro  mio  opusculo  (7) 
il  Mercurio  errante  delle  antichità  di  Roma 
di  Pietro  Rossini  fu  la  Guida  più  accreditata 
de’forastieri  per  circa  un  secolo,  ristampata  per 
14  volte  almeno,  cioè  nel  1693 , 1700 , 1704  , 
1715,  1725,  1732,  1739,  1741,  1750,  1760, 
1771,  1776,  1788,  1789.  . 

Per  ciò  che  particolarmente  interessa  la  que- 
stione che  trattiamo,  le  edizioni  del  Mercurio 
devono  distinguersi  in  2 categorie  : 

l.a  Categoria  1693,  1700,  1704,  1715,  1725 
col  passo  Della  Guglia  vicino  à San  Luigi 
de  Francesi  sotto  terra. 
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2.a  Categoria  1725,  1732,  1739,  1741,  1750, 
1760,  1771,  1776,  1788,  1789  senza  il  sudetto 
passo. 

L’opuscolo  sovrindicato  accennava  le  conget- 
ture, mercè  cui  si  può  spiegare  questa  singo- 
lare soppressione , le  quali  si  riducono  a due 
l.°  o perchè  si  stimò  inutile  indicare  in  una 
guida  pei  forastieri  un  monumento  totalmente 
sotterrato,  e quindi  invisibile  ; 2.°  o perchè  re- 
cava noia  agli  antichi  Patrizi,  Giustiniani,  od 
altri  confinanti  anonimi,  la  continua  minaccia  di 
vedere  divelta  dalle  fondamenta  una  parte  dei 
loro  palazzi,  e,  morto  il  Rossini,  si  adoperarono 
perchè  nelle  successive  edizioni  non  se  ne  fa- 
cesse più  ricordo. 

Di  queste  due  versioni  sarebbe  più  naturale 
e verosimile  la  l.a  se  non  vi  si  aggiungesse 
l’altro  fatto  più  singolare  ancora  che  gli  esem- 
plari superstiti  delle  edizioni  della  l.a  categoria 
( contenenti  cioè  la  indicazione  delV oòelisc  >) 
sono  rarissimi,  anzi  quasi  addirittura  introva- 
bili ; mentre  gli  esemplari  della  2.a  categoria 
(cioè  delle  edizioni  senza  la  menzione  dell'obe- 
lisco') se  ne  trovano  a fusone;  il  che  rende  più 
credibile  la  seconda  delle  predette  congetture 
anziché  la  prima , la  quale  di  conseguenza  è 
più  verosimile  che  vera. 

L’insigne  bibliografo  Oav.  Enrico  Narducci 
ha  dilucidato  con  mirabile  perizia  il  fatto  che 


— 17  — 


l'esemplare  del  1093  contrassegnato  D.  0.  55  f.  2. 
posseduto  dalla  Biblioteca  Alessandrina,  nel  quale 
io  sorpresi  la  perduta  memoria  di  questo  mo- 
numento, era  l’unico  visibile  in  Roma;  perchè 
dell’altro  alla  Casanatense  era  fuorviata  la  ri- 
cerca con  una  errata  indicazione  (che  ora  sol- 
tanto è stata  corretta,  a cura  del  sig.  Narducci 
stesso),  e l’esemplare  Alessandrino  quasi  invi- 
sibile deve  anzi  riguardarsi,  e nel  caso  pratico 
siccome  non  esistente,  inquantochè  gli  studiosi 
di  antichità  ncn  si  sarebbero  certo  rivolti  al- 
l’Alessandrina per  fare  ricerche  archeologiche  r 
essendo  questa  Biblioteca  fino  al  1870  per  uso 
esclusivo  degli  studenti  universitari,  e non  per* 
messa  agli  altri  se  non  raramente,  mercè  uno- 
speciale permesso  (8). 

In  questo  esemplare,  pertanto,  unico,  o quasi* 
salvato  dal  totale  naufragio,  il  Rossini,  siccome 
fa  per  le  ville,  i palazzi  ecc.  consacra  un  arti- 
colo separato  anche  per  le  Guglie  a pag.  66- 
73  della  parte  3.a  del  suo  Mercurio  ; art  3olo, 
che  qui  riporteremo  intero,  postillandolo  pa- 
ragrafo per  paragrafo. 

* 

★ ★ 

L’autore  entra  in  materia  con  un  breve  pream- 
bolo, nel  quale  egli  si  mostra  compreso  della  im-* 
portanza  dell’argomento,  che  tratta,  dicendo  : 
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« Varantadue  in  circa  furono  antica- 


« trà  piccoli,  e grandi,  la  maggior  parte  de 
« quali  si  vedeva  nel  Campo  Marzo,  come 
« luogo  riguardeuole,  e doue  si  radunava  il 
« popolo  per  creare  li  Magistrati;  tutti  li  su- 
« detti  Obelischi  furono  trasportati  dall’  0- 
« riente,  e dall’Egitto  con  grandissime  spese, 
« tanto  per  mare,  che  per  terra  » (9). 

Il  Fulvio,  il  Kircher,  il  Nardini  ed  altri  eruditi 
anteriori  al  Rossini  credettero  che  fossero  42  o 48 
gli  obelischi  Egiziani  in  Roma.  Alcuno  non  si  spa- 
venti : non  è improbabile  questo  numero  , purché 
per  altro  s’ intenda , che  la  gran  maggioranza  di 
essi  fosse  costituita  da  que’ piccolissimi  obelischi,  od 
obeliscattoli,  che,  com’è  noto,  si  aggiungevano  sulle 
zattere  trasportanti  i grandi  obelischi,  come  zavor- 
ra per  sicurezza  dei  medesimi. 

Quanti  fossero  i grandi  non  è qui  luogo  accon- 
cio a disputare  ; accennerò  solo  di  passaggio  , che 
furono  più  di  quelli  registrati  dalla  Notitia  e dal- 
V Anonimo  perchè  1.  il  fatto  dimostra  che  la  Notitia 
ne  trascura  alcuni  esistenti  tuttora,  come  l’obe- 
lisco del  Circo  di  Romolo  (ora  a Piazza  Navona), 
1’  obelisco  Sallustiano  (ora  alla  Trinità  dei  Mon- 
ti), e l’obelisco  Varano  (ora  al  Pincio)  ; 2.  per- 
chè l’ Anonimo  scritto  nel  IX  secolo,  dopo  la 
rovina  e devastazione  di  Roma,  non  può  essere 
stata  una  enumerazione  di  fatto  quanto  agii  obe 


mente  gli  Obelischi  eretti  in  Roma 
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liscili,  i quali  per  la  maggior  parte  dovevano  essere 
di  già  caduti,  e sotto  le  macerie  travolti.  * 

Dunque,  riappiccando  il  filo,  Rossini  non  entra 
sbadatamente  nell’  argomento  degli  obelischi  ; ma 
sapendo  che  trattava  di  un  oggetto  della  più  alta 
importanza:  ciò  ch’egli  dichiara  più  apertamente 
soggiungendo  alle  parole  sovrallegate  questa  grave 
considerazione: 

« si  deue  consi- 

« derare,  che  un  Obelisco  solo,  rende  mara- 
me uiglia  à riguardanti  curiosi  ; onde  da  questo 
» può  considerarsi  qual  stupore  doueua  recare 
» la  quantità  delli  medesimi,  tal  vno  de’  quali 
» valeua  quanto  un  Regno.  » (4) 

Premesso  ciò,  colla  sua  abituale  esattezza  ed  a- 
more  di  ordine , il  Rossini  distingue  le  Guglie  in 
2 categorie  : 

1.  Belle  Guglie , che  di  presente  sono 

erette  in  Roma  (pag.  06-71). 

2.  Belle  Guglie  colcate  (pag.  72-73)  ; 

e questa  seconda  Categoria  delle  Guglie  colcate 
egli  suddivide  in  2 altre,  cioè  : 

1.  di  quelle  che  sono  sopra  terra . 

2.  di  quelle  sotto  terra. 

Cominciamo  dalla  la  Categoria  : 

« Belle  Guglie  che  di  presente 
« sono  erette  in  Roma. 

« 1.  Bell  Obelisco  del  Vaticano. 

Nell’articolo  del  Bersagliere  occorse  per  la  fratta 
confusione  delle  parole  Anonimo  e Notitia. 
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« A Guglia,  che  hoggi  si  vede  in  mezzo 


della  Piazza  del  Vaticano  di  rimpetto 
« alla  Chiesa  del  Prencipe  degl’Apostoli,  era 
« prima  posta  nel  Circo  di  Nerone,  il  quale 
« era  doue  è hoggi  la  sudetta  Chiesa.  Que-  (sfc) 
« Obelisco  era  consecrato  ad  Augusto,  & à 
« Tiberio  Cesare  come  si  ricaua  dalla  inscrit- 
te tione  posta  à piedi  del  medesimo.  Fù  tro- 
te vato  mezzo  sotto  terra  vicino  alla  Sacrestia 
te  di  S.  Pietro  : la  gloriosa  memoria  di  Sisto 
« quinto  volse  rauiuare  le  grandezze  degl’ An- 
te tichi  Romani,  fece  inalzare  questa  bella 
« machina,  e vi  spese  settantanove  mila  scudi, 
« e vi  erano  160  cavalli,  che  voltauano  gli 
« Argani,  è alta  72  piedi,  e con  la  Base  108. 

« Nella  Croce  posta  sopra  la  medesima  v’  è 
« del  Legno  della  Santissima  Croce  di  Nostra 


« Indulgenza,  & altrettante  quarantene  à quel- 
« li,  che  passando  auanti  a quella  diranno  vn 
« Pater,  & vn  Aue.  » (pag.  67). 

Qui  non  cade  in  nessuno  errore  di  fatto,  e so- 
prattutto nel  più  importante  all’uopo  nostro;  egli 
cioè  non  gli  assegna  caratteri  geroglifici,  essendo 
di  fatti  questo  un  obelis20  raso  ; è anche  esatto  che 
l’Obelisco  Vaticano  stava  mezzo  sotto  terra,  inten- 
dendosi che  rimase  in  piedi  interrato  fino  ad  una  certa 
altezza,  come  si  trovava  per  vero  a’  tempi  di 


« Signore.  Sono  stati  concessi  dieci  anni  d’ 


Sisto  V. 
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2.  « Della  guglia  posta  aunnti  la  Chiesa 
« di  S.  Gio : in  Laterano. 

« Vesta  guglia  fù  fatta  trasportare  da 


Egitto  à Roma  da  Costanzo  Figliuo 
« lo  di  Costantino,  quale  fece  erigere  nel  Cer- 
« chio  Massimo,  doppo  molti  secoli,  ò dalla 
« crudeltà  del  tempo,  ò dall’  empietà  de  Bar- 
« bari  inimici  della  grandezza  , e magnificen- 
« za  di  questa  Città,  fù  gettata  à terra,  il  su- 
« detto  sommo  Pontefice  Sisto  Quinto  la  fece 
« parimente  inalzare  à guisa  di  quella  di  S. 

« Pietro.  Nella  Croce  di  sopra  vi  è ancora 
« del  legno  della  Santissima  Croce,  & è alta 
« cento  quarantacinque  palmi  » (pag.  67,  68). 

Qui  pure  nessun  errore  di  fatto,  solo  trascura 
di  menzionare  i geroglifici,  in  quanto  ne  parlerà 
poi,  come  vedremo. 

3.  « Della  Guglia  pesta  in  faccia  à Santa 


« r\Vesta  Guglia  seruiua  d’ornamento  al 
'ot  Mausoleo  d’Augusto,  & essendo  per 
« terra  come  le  altre,  Sisto  Quinto  la  fece 
« trasportare,  & ereggere  auanti  alla  Basilica 
« di  Santa  Maria  Maggiore,  & è alta  quaranta- 
« dui  palmi.  » (pag.  68). 

Brilla  sempre  la  solita  chiarezza  e precisione, 
nè  assegna  geroglifici  ad  un  obelisco, che  non  ne  ha. 

4.  « Della  Guglia  pesta  nella  Piazza 
« del  Popolo , nella  via  Flaminia.» 


« Maria  Maggiore. 
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« AVesta  Guglia  fù  fatta  condurre  da  Ot- 
Vs  tauiano  Augusto  à Roma  dalla  Città 
« di  Neopoli  da  Egitto  con  spesa  incredibile 
« la  fece  erigere  nel  Cerchio  massimo,  la  de- 
« dicò  al  Sole,  come  si  vede  dalla  inscrittio- 
« ne  impressa  nella  sua  Base,  è tutta  ornata 
« di  Giroglifici.,  ò Caratteri  Egitij,  come  so- 
« no  1’  altre,  eccettuata  quella  di  S.  Pietro. 

« Questi  Caratteri  contengono  la  Filosofìa 
« occulta  delli  Antichi  Rè  d’Egitto.  Anche 
« questa  Guglia  prostrata  à terra  fù  fatta  eri- 
« gere  dalla  magnificenza  di  Sisto  Quinto,  in 
« questa  Piazza,  sopra  la  Guglia  v’è  una  Cro- 
« ce,  nella  quale  è riposto  del  Legno  della 
« Santissima  Croce. 

« Deue  osservarsi,  che  questa  bella  Guglia 
« è posta  nel  più  bell’ingresso  di  Roma,  e che 
« riguarda  le  tre  strade  principali  della  Città;. 
« tanto  questa,  che  1’  altra  fù  Architettura  di 
« Domenico  Fontana,  hà  questa  d’altezza  ot- 
« tant’otto  piedi.  » (pag.  68,  69.) 

Esattezza  di  dati  storici,  e di  misure  ; espressa 
menzione  di  caratteri  sacri,  di  cui  l’obelisco  è in- 
tagliato. Con  una  classificazione  generale  supplisce 
alla  dimenticanza  de’  geroglifici  del  Lateranense, 
cadendo  solo  (ben  si  vede  involontariamente)  nel- 
l’altra, di  non  ricordare  in  questa  generica  classi- 
ficaziono  tra  i lisci,  o rasi,  anchelrobelisco  di  S.  Ma- 
ria Maggiore;  l’altro  simile  del  Quirinale  non  es- 
sendo a’  suoi  tempi  ancora  scoperto.  Vuoi  giustizia. 


/ 


però,  che  rammentiamo  non  avere  egligià  menzionato 
geroglifici  parlando  del  suddetto  obelisco  di  S.  Maria 
Maggiore  ; ond’è  pura  dimenticanza,  non  fallo,  non 
equivoco,  non  abbaglio. 

5.  « Della  Guglia  di  Piazza  Na- 
« uona. 

« AVesta  Guglia  era  posta  nel  Cerchio 


*5  di  Antonino  Caracalla  nella  Via  Ap- 
« pia,  era  gettata  à terra,  Innocenzo  Deci- 
« mo  la  fece  trasportare,  & erigere  in  mezzo 
« à questa  gran  Piazza  sopra  una  bellissima 
« Fontana,  & è copiosa  di  Caratteri  Egitij. 

« La  Fontana  è degna  di  grandissima  ammi- 
« ratione  essendo  forse  la  più  bella,  che  sia 
« nel  Mondo.  Hà  per  ornamento  li  quattro 
« Fiumi  principali  del  Mondo. 

Segue  più  minuta  descrizione  della  fontana, 
che  qui  si  tralascia  per  amore  di  brevità  (Pag.  69, 70). 
Chiama  questa  Guglia  « copiosa  di  caratteri  Egittij  » 
e lo  è difatto.  Regna  sempre  precisione  e chiarezza. 

6.  « Della  Guglia  auanti  la  Chiesa 
« della  Minerua. 

« Vesta  Guglia  fù  trouata  nel  Orto  del 


Conuento  di  questa  Chiesa,  Alessan- 
« dro  settimo  la  fece  erigere  sopra  il  dorso  d’ 
« un  Elefante  di  marmo  fatto  dal  Cavalier 
€ Bernino,  è alta  23  piedi.  La  Chiesa  po- 
« scia  della  Minerva  è fondata  sopra  il  Tem- 
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« pio  della  Dea  Minerva,  & hoggi  ne  porta 
« il  nome  » (pag.  70). 

Non  menziona  i geroglifici,  perchè  s’intende  com- 
preso questa  nella  classificazione,  di  cui  al  n°  4. 

7.  « Della  Guglia  di  rimpetto  alla 

« Chiesa  di  S. Bartolomeo 
« de  Bergamaschi. 

« /"vVesto  obelisco  è vno  delli  più  picco- 
li li,  & vno  di  quelli,  che  erano  nel 
« Campo  Marzo,  è ornato  di  Giroglifici  co- 
« me  gl’altri,  gli  Egitij  furono  i primi , come 
« dice  Tacito,  che  dichiarassero  li  Concetti 
« della  mente  per  via  d’Animali,  come  da 
« questi  ci  viene  significato,  è alto  28  palmi» 
(pag.  71). 

La  Chiesa  di  S.  Bartolomeo  de’Bergamaschi  era 
quella  oggi  dedicata  a S.  Maculo  presso  la  Piazza 
di  S.  Ignazio  (10);  Paolo  V fece  innalzare  l’obelisco 
qui  indicato  su  questa  piccola  Piazza,  ove  al  tem 
po  del  Rossini  stava  tuttora  ; Clemente  XI  ne  lo 
fece  poi  trasportare  e collocare  sulla  piazza  del 
Pantheon  (1 1).  « Ornato  di  Giroglifici  come  gl’al- 
tri » s’intenda  al  pari  degli  altri  indicati  dal  Ros- 
sini come  istoriati. 

8.  « Della  Guglia  posta  nel  Giardino 

« de  Medici  nel  Monte 
« Pincio. 

« /\Vesta  è anche  piccola,  e bella  ornata 
con  li  medesimi  Caratteri.  » (Pag.  71). 
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Di  questa,  che  ora  Roma  ha  perduto,  parlò  il 
Zo-ga,  il  Kircher;  fu  trasportata  a Firenze,  ed  è 
presentemente  a Boboli.  Essa  difatti  è ornata  di 
caratteri. 

9.  « Bella  Guglia  nel  Giardino  del 
« Duca  Mattei  nel  Monte 
« Celio . 

« r\  Vesta  è di  due  pezzi,  fù  eretta  da  Ci- 
riaco  Mattei  essendoli  stata  donata 
« dal  Magistrato  Romano,  è parimente  vna 
« di  quelle  del  Campo  Marzo,  la  metà  di  que- 
« sta  si  vede  ornata  con  soliti  Caratteri,  & è 
« alta  36  palmi  « (pag.  71). 

Qui  poi  apparisce  non  pur  1*  esattezza,  ma  lo 
scrupolo  ; perchè  di  fatti  quest’  obelisco,  visibile  an- 
che ora  nella  Villa  Celimontana,  già  Mattei,  ed 
ora  Hofman,  è posto  sopra  un  altro  masso  di  gra- 
nito rosso;  ond’  è metà  antico  e metà  moderno,  e 
solo  la  parte  superiore,  cioè  1’  antica,  è coperta  di 
geroglifici,  siccome  accuratamente  indica  Rossini. 

Trapassiamo  ora  alla  II  Categoria  Dalli  Guglie 
colcate  (pag.  22,  23)  della  prima  classe,  cioè  di 
quelle  sopra  terra. 

1.  « Ql  vede  vn  Obelisco  nella  Villa  Lodouis 
^ per  terra  rotto,  era  vno  tra  li  più  gran- 
« di,  ornato  delli  soliti  Caratteri,  era  eretto 
« nel  mezzo  degl’  Orti  di  Salustio,  quali  era- 
« no  in  questo  luogo  » (pag.  72). 

Quest’obelisco  è difatti  ornato  di  caratteri.  Ai 


tempi  del  Rossini  si  vedeva  rotto  e giacente  nella 
Villa  Lodovisi,  già  Vettori,  ove  restò  fino  all*  an- 
no 1733,  in  cui  donato  dalla  Principessa  Ludovisi 
a Clemente  XII,  fu  trasportato  presso  la  Scala  San- 
ta; finché  1’  a.  1788  Pio  VI  fece  innalzarlo  dinanzi 
la  Chiesa  della  Trinità  dei  Monti,  ove  al  presente 
si  ammira  (12). 

2.  « Della  Guglia  nel  Palazzo  Bar- 
« barino . 

« AVesta  è in  più  pezzi  rotta  per  terra 
V con  li  soliti  Caratteri.  Il  Caualier 
« Bernini,  vi  fece  il  fondamento  per  erigerla 
« in  faccia  al  Ponte  che  entra  nell’  apparta- 
« mento  del  sig.  Cardinal  Carlo  Barberino  » (pa- 
« gina  72). 

Questo  pure  è intagliato  di  geroglifici  come  av- 
verte il  Rossini.  È vero  del  progetto  qui  accen- 
nato del  Bernini  ; giacque  negletto  nel  cortile  e 
detto  Palazzo;  p oscia  D.  Cornelia  Barberini  lo  donò 
a Clemente  XIV  l’a.  1773,  e questi  lo  fece  tras- 
portare nel  giardino  della  Pigna  al  Vaticano,  finché 
Pio  VII  divisò  abbellirne  la  passeggiata  del  Pin- 
cio,  ove  ora  s’  innalza  (13). 

Perveniamo  alla  seconda  classe  Delle  Guglie  coì- 
cate,  cioè  di  quelle  sotto  terra.  (Pag.  72,  73). 

1.  « Della  Guglia  in  Campo  Marzo. 

« QCriuono,  che  questo  Obelisco  fosse  il 
^7  maggiore,  che  fosse  eretto  nel  Campo 
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« Marzo,  e ricoperto  di  Caratteri  è alto  72 
« piedi,  & hoggi  si  vede  in  vna  Cantina  vici- 
« no  à San  Lorenzo  in  Lucina  » (pag.  72). 

Qui  principiano  le  escursioni  sotterranee  del  Ros- 
sini. L’  Obelisco  superbo  che  ora  sorge  in  Monte 
Citorio,  o meglio,  di  cui  un  povero  frammento, 
sostenuto  da  massi  spurii  della  caduta  Colonna 
Antonina,  si  ammira  dinanzi  alle  Sede  del  Parla- 
mento (stando  sepolta  tuttavia  la  più  grandiosa 
porzione  di  esso  presso  il  Largo  dell’  Impresa,  at- 
traverso la  Via  di  Campo  Marzio,  ed  in  parte  sot- 
to la  Casa  Lais)  si  vedeva  a tempo  del  Rossini  in 
certe  cantine  presso  S.  Lorenzo  in  Lucina,  al  po- 
sto ove  presentemente  lo  indica  una  lapide  di  Be- 
nedetto XIY,  che  primo  prese  ad  estrarlo. 

Ora  il  nostro  Rossini,  vide  egli  bene,  vide  come 
lince  sotto  terra,  quest*  Obelisco  ? 

S’ ingannò  sulle  sue  proporzioni? 

Prese  abbaglio  dicendolo  coperto  di  geroglifici  ? 

No,  alfe’  di  Dio:  e quest’ Obelisco,  posto  ora  al- 
la luce  meridiana  prova  di  fatto,  senza  smentita, 
ch’egli  anche  sotterra,  e per  soprammercato  nel 
tenebrore  di  una  cantina,  non  prendeva  granci- 
porri. 


Ora  eccoci  al  più  importante  : 
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2.  « Della  guglia  vicino  à San  Luigi 
« de  Francesi  sotto  terra . 

« Vesta  parimente  è vna  delle  più  gran- 


di, ornata  delli  sudetti  Caratteri  è 
« tutta  sotto  terra,  & è à trauerso  della  stra- 
be da,  trà  il  Palazzo  del  Principe  Giustiniani, 

« e quello  delli  sig.  Patritij.  Io  la  viddi  in 
« occasione,  che  si  accomodauano  li  Condot  - 
« ti  della  fontana  di  Piazza  Navona,  quali 
« passano  per  questo  luogo  » (pag.  73). 

Abbiamo  fin  qui  toccato  con  mani,  che  il  Ros- 
sini non  si  può  convincere  di  nessuna  erroneità  o 
falsità  di  fatto  in  descrivere  gli  obelischi  ; ne  cal- 
cola bene  le  misure,  è bastevolmente  accurato  ne* 
dati  storici,  e non  attribuisce  mai  geroglifici  ad 
un  obelisco , che  ne  sia  privo  ; l’abitudine  precisa 
del  Rossini  nell’esame  degli  obelischi  risulta  poi 
anche  da  questo  particolare  pure  significante.  Ac- 
cortosi egli  di  essere  trascorso  in  un  errore  di  mi- 
sura, parlando  nella  I parte  della  sua  opera  del- 
Tobelisco  Sallustiano,  ora  alla  Trinità  de’  Monti, 
in  occasione  che  descrive  la  Villa  Ludovisi  (nella 
quale  questo  a suo  tempo  giaceva)  si  affanna  a ret- 
tificarlo subito  nell’  Errata  corrige  in  fine  del  suo 
Mercurio,  ov’è  detto  : 

« Alla  pag.  91  doue  tratta  dell’Obelisco  po- 
« sto  nella  Villa  Ludovisi,  longo  30  Passi, 
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» e largo  6 deue  dirsi  longo  palmi  41  e 
« largo  7 cioè  quella  parte  che  si  vede , es - 
« sendouene  altra  sotto  terra.  » 

* 

* * 

Ora  è logico,  coscienzioso  anzi,  sostenere  che 
il  Rossini,  il  quale  non  ha  mai  scritto  un  errore 
di  fatto,  per  riguardo  a tutti  gli  altri  Obelischi 
che  non  ha  errato  nelle  misure,  che  non  ha 
chiamato  liscio  un  Obelisco  a geroglifici,  nè 
intagliato  un  obelisco  che  ne  sia  senza  ; che  nel 
buio  di  una  cella  vinaria,  ha  comprovato  non  solo 
la  esistenza  dell’obelisco,  che  ora  si  vede  in  Monte 
Citorio,  ma  ne  ha  designato  con  esattezza  i par- 
ticolari ; sia  poi  tutto  d’un  tratto  venuto  mena 
a gè  stesso,  abbia  perduto  tutte  le  sue  facoltà 
e doti  di  esattezza  visiva  e di  precisione  solo 
per  l’Obelisco  di  s.  Luigi  de’  Francesi,  ch’egli 
potè  vedere  alla  piena  luce  del  sole  in  occasione 
dello  scavo  che  si  fece  per  un  restauro  (non  si 
sa  quale  ed  a quale  profondità)  della  fogna  dei 
4 fiumi,  lavoro  che  da  quell’epoca  fino  ad  oggi, 
che  fu  decretato  nuovamente  del  Municipio  per 
lo  disotterramento  dell’Obelisco , probabilmente 
più  mai  non  si  ripetè  in  quel  punto,  e sino  a quel 
fondo  ? 

Oh  ! no,  questo  non  è permesso  di  asserirlo 
da  senno. 

Quale  interesse  aveva  egli  a mentire  ? Quella 


forse  d’indicare  ai  forestieri  un  oggetto  sotter- 
rato, ch’egli  d’altra  parte  non  era  in  grado  di 
mostrar  loro  ? Giovava  meglio  in  tal  caso  ch’egli 
avesse  parlato  di  un  monolite  affatto  d’oro; 
tanto  non  avrebbe  potuto  essere  sbugiardato,  e 
la  sua  menzogna  avrebbe  fatto  più  colpo. 

Piuttosto  dovrebbe  confessarsi  forse  che  quelle 
potenti  ragioni,  o bizzarrie  del  caso,  quali  sieno, 
che  tanno  involato  ed  invidiato  fino  ad  oggi 
quest’altra  nobilissima  gloria  del  Popolo  Romano^ 
non  hanno  ancora  scemato  di  tutto  il  loro  vigore, 
e non  disperano  di  trionfare  in  piena  luce  del 
sec.  XIX  ? Sarei  tentato  ad  addurne  qualche 
indizio  molto  sospetto....  ma  HO  PIENA  FEDE 
NEL  PATRIOTTISMO  DEL  MUNICIPIO  , 
E DELLE  PRESTANTISSIME  COMMISSIONI 
ARCHEOLOGICHE,  cui  è demandata  la  cura  e 
la  rivendicazione  dei  nostri  monumenti. 

La  colonna,  la  colonna  (gridano  alcuni)  sarà 
l’obelisco  veduto  dal  Rossini. 

Tutti  sapevamee’.o  di  questa  colonna,  ben  vi- 
sibile nelle  cantine  Patrizie,  e di  tropp’  altre 
ivi  sepolte,  oltre  quella  che  ci  si  sbataccia 
sempre  sul  viso.  Rossini  non  vedeva  quadro 
ciò  che  era  tondo  ; la  colonna  poi  giace  a fior 
di  terra,  a 2 metri  soli  appena  sotto  il  suolo 
stradale;  l’obelisco  invece  sta  in  fondo,  molto  in 
fondo,  avendolo  il  Rossini  visto  nella  circostanza 
di  restauro  alle  condotture  portanti  l’acqua  dei  4 
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fiumi  a piazza  Navona.  Queste  stanno  a 6 m. 
sotto  la  strada,  e per  essere  sicuri  di  agguan- 
tare il  monolite  bisogna  spingere  il  taglio  fino 
all’antico  piano  stradale. 

V'è  chi  brama  una  prova  testimoniale  di 
persona  proba  e seria,  tutt’ora,  la  Dio  mercè 
vivente,  ed  a tutta  Roma  ben  nota,  che  l'obe- 
lisco forse  già  riapparve  35  anni  addietro,  o 
non  ravvisato,  o ricomposto  pietosamente  (*) 
nella  secolare  pace  del  sepolcro  ? Voglio  rega- 
lar vela. 

E’  una  lettera,  che  riproduco  testualmente 
quale  con  premura  benevola  e sincera,  fu  si 
cortese  inviarmi  1’  onorenole  signor  Costantino 
Bravi,  onestissimo  padrefamiglia  e negoziante  di 
Roma  : 

Ill.mo  sig.  professore  Maes, 

Il  sottoscritto  gli  dà  una  notizia,  di  che  Lei 
farà  quel  conto  che  crede. 

Trentacinque  anni  addietro  io  passava  due 
volte  al  giorno  per  il  vicolo  Giustiniani.  Un 
giorno  vidi  un  cavo  che  non  rammento  bene 
se  si  trovasse  al  n.  12  o 13 , ma  è certo  che 


(*)  IMPECIATO,  INCATRAMATO  per- 
chè non  si  riconoscesse  ....  Barbari  ! ! ! ! — Que- 
sta, questa  è la  vergogna  che  fo:se  alcuno  teme,  che 
venga  in  luce  !? 
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era  dal  12  al  16  del  Palazzo  Patrizi.  Nel  su- 
detto  cavo  vidi  UNA.  MASSA  DI  FORMA 
QUADRATA,  OSSIA  QUADRILUNGA,  perchè 
non  se  ne  vedeva  la  fine  ; benché  molto  im- 
brattata di  terra , il  suo  colore  si  avvicinava 
al  colore  di  un  peperino  chiaro.  Domandando 
a quei  cavatori  cosa  fosse , mi  dissero  queste 
precise  parole  : « è roba  antica  ». 

Tanto  gli  devo  per  sua  norma  e con  distinta 
stima  mi  creda 


Obbl.mo  servo 
Costantino  Bravi. 

Dal  mio  Negozio  Piazza  Teatro  Valletto  nu- 
meri 5 e 6. 

24  Luglio  1882. 

(Timbro  postale\ 

Roma  24(7182.  ) 

All’  Ill.mo  Signore 
Il  Sig.  Professore  Maes 

Roma. 

Con  riserva  circa  l’esattezza  dei  vocabili,  e 
della  località  qui  designata,  non  so  per  altro 
se  a questa  apparizione  si  riferisca  il  racconto 
fattomi  dal  chiarissimo  sig.  Ing.  Angelo  Vesco- 
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vali  della  visita  fatta  dall’  illustre  suo  padre- 
all'obelisco,  di  cui  difendo  la  esistenza,  rac- 
conto distesamente  da  me  citato  nel  mio  primo 
opuscolo:  è certo  però,  che  la  lettera  del  sig. 
Bravi  stabilisce  un  fatto  importante  almeno: 
resistenza  di  un  monolito  in  via  Giustiniani,, 
che  non  è punto,  come  si  blatera,  una  delle 
colonne,  che  pure  vi  si  rinvengono. 

Questo  è quanto  posso  divulgare  per  ora 
circa  l’obelisco  presso  s.  Luigi  de’  Francesi. 

Dalla  Biblioteca  della  R,  Università  di  Roma 
20  Settembre  1882. 

COSTANTINO  MAES. 


POST-SCRIPTUM 

circa  il  monumento  a Vittorio  Emanuele 

in  Roma. 

Vedranno  i giudici  compe- 
tenti se  questo  Obelisco , ora, 
quasi  provvidenzialmente  sco- 
perto, sormontato  da  un  bel 
globo  radiato  in  oro,  simbo - 
leggiante  la  stella  d’  Italia, 
possa  fare  nobilissima  parte 
decorativa,  o tinaie  magnifico 
del  monumento  da  erigersi  a 


Vittorio  Emanuele  in  Roma . 
A proposito  di  questo  monu- 
mento mi  permetteranno  i let- 
tori di  rammentar  e il  modesto 
mio  parere , che  già  esposi  in 
un  programma  a stampa  (14), 
di  erigere  al  gran  Re  una  co- 
lonnatrionfale, d9 altezza  tita- 
nica, sopra  la  Torre  Arac  eli- 
tana,  che  sorge  sul  Campido- 
glio di  faccia  al  Corso , visibile 
da  tutta  Roma,  trasformando 
questa  Torre  stessa  in  piedi- 
stallo decorato  di  nicchie,  sta- 
tue, festoni,  con  ambienti  in- 
terni per  un  museo  nazionale 
e balcone  sovrastante  intorno 
alla  gran  cornice,  donde  go- 
dere il  panorama  della  Me- 
tropoli Italica . Ora  aggiungo 
che  ove  sembrasse  inesegui- 
bile l9 innalzamento  della  co- 
lonna, potrebbe  nelle  stesse 
condizioni  erigersi  sopra  que- 
staTorre  foggiata  a piedistallo 
la  statua  colossale  del  Re,  od 
un  gruppo  gigantesco  in  bronzo 
dorato,  che  sarebbe  non  meno 
imponente  e meraviglioso . 
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(3)  Mem.  29,  34. 
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